Biroul permanent al Senatului

LQ':H- ....... Ii} 429*09‘4 ............
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitati si validari
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RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea art.215 alin.(1) si completarea
art.522 alin.(2) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild
(L477/2021)

in conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin
adresa nr.L477/2021 din 01.11.2021, a fost sesizata de cadtre Biroul permanent al Senatului,
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea art.215 alin.(1) si completarea art.522 alin.(2) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, initiata de deputati si senatori apartindnd grupurilor
parlamentare USR.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civili in sensul obligativitdtii stabilirii unor
intervale orare diferite pe grupe de cauze, In functie de natura si obiectul acestora.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativi cu observatii si
propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil initiativa legislativa.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin Comisia nr.1 - judecatori “Legislatie si
cooperare interinstitutionald”, a exprimat un punct de vedere negativ cu privire la
propunerea legislativa analizata, retinind ca “o astfel de modificare nu este necesard, Intrucdt,
pe de o parte, art. 215 alin. (1} din Codul de procedurd civild consacrd si in reglementarea
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actuald obligativitatea fixdrii intervalelor orare orientative pentru strigarea cauzelor si a
mentiondrii acestora in lista de sedintd (...)Pe de altd parte, detalierea in sensul propus nu este
specificd unei reglementari primare. Mai potrivit ar fi ca o astfel de prevedere sd fie consacratd
la nivelul reglementdrii secundare si sd aibd caracter de recomandare, astfel incdt sd permitd o
aplicare flexibild care sd rdspundd situatiilor diverse care se pot ivi in practicd.” . In ceea ce
priveste introducerea unui nou caz in care poate fi introdusd o contestatie privind tergiversarea
procesului, horma propusi, conform avizului, “nu are nicio legdturd cu ratiunea pentru care a fost
reglementat acest instrument procedural, al cdrui scop este acela de a remedia incalcarea
dreptului la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil ”

Guvernul a transmis un punct de vedere negativ, ludnd in considerare ca
“efectuarea unor modificdri legislative punctuale, iar, pe de altd parte, promovarea unor
modificdri de substantd asupra Codului de procedurd civild, fird observarea strictd cel putin a
conceptiei de ansamblu a unei asemenea reglementdri, trebuie privite cu maximd prudentd,
fntrucdt progresul legislativ, mai ales in cazul unor reglementdri fundamentale, de mare
anvergurd {cum sunt Codurile), nu poate fi realizat decdt in urma identificdrii unei nevoi reale
de reglementare (cristalizatd in timp), care impune realizarea unei evaludri de ansamblu a
reglementdrii de drept comun (dar si a celor speciale/particulare), iar nu doar a uneia
punctuale”.

La dezbaterea proiectului de lege a participat, in conformitate cu prevederile art.63 din
Regulamentul Senatului, din partea Guvernului, domnul Mircea Pasca, secretar de stat in
cadrul Ministerului Justitiei, care a prezentat punctul de vedere negativ cu privire la solutia
normativa propusa. Din partea initiatorilor, a participat doamna deputat Oana Murariu.

In cadrul sedintei din data de 16 decembrie 2021, membrii Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari au analizat initiativa legislativd, avizele transmise
de Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social si Consiliul Superior al Magistraturii,
punctul de vedere al Guvernului precum si amendamentele depuse. Membrii comisiei au
apreciat cd In ceea ce priveste continutul solutiilor legislative propuse de initiatori sunt
prevazute in legislatie criterii privind intocmirea listei de sedint3, iar referitor la completarea
dispozitiilor art.522 alin.(2), aceasta nu poate fi adoptatd in virtutea scopului pentru care a
fost consacrat instrumentul procedural al contestatiei privind tergiversarea procesului.

Astfel, Comisia a hotdrat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sd adopte un
raport de respingere cu amendamente respinse. Amendamentele respinse se regiasesc
in anexa la prezentul raport.

in consecinti, Comisia juridic3, de numiri, disciplind, imunititi si validiri supune spre

dezbatere si adoptare, Plenului Senatului, raportul de respingere, cu amendamente
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respinse, al propunerii legislative i propunerea legislativ.
in raport cu obiectul de reglementare, inifiativa legislativd face parte din categoria
legilor ordinare. Raportul de respingere, cu amendamente respinse, urmeazi a fi supus
votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati.
Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentali §i ale art.92 alin.(7) pct.1
din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile ulterioare, Senatul este primi

Cameri sesizati,
. Pregedinte, Secretar,
Senator Layrgftina Scantei Senator Laura-Mihaela Fjiiedi§iWoagher
{ntocmit,

consilier parlamentar Raluca Cremenescu




Comisia juridici, de numiri, disciplini, imunitéti si validiri

la Propunerea legislativa pentru modificarea art. 215 alin. (1) si completarea art. 522 alin. (2) din Legea nr. 134/2010

Anexa la Raportul nr. XIX/285/16.12.2021

Amendamente respinse

privind Codul de procedura civila

1.477/2021
Nr. | Textul legii In vigoare Textul propus Amendament respins Motivare initiatorului
crt. amendamentelor
1. Nu exista b. La articolul 522 alineatul (2) dupa | Se elimind Dupa cum reiese si din

punctul 4 se introduce un nou punct, pct.
5, cu urmaétorul cuprins:

»3. cand instanta si-a  nesocotit
obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1).

»

continutul art. 522 alin.
(1), contestatia previzutd
de acest articol vizeaza
wincdlcarea dreptului la
solutionarea  procesului
intr-un termen optim $i
previzibil”. Or, incalcarea
prevederilor art. 215 alin.
(1), chiar si in forma

propusd, nu poate
reprezenta un motiv de
contestatie privind

tergi\'/crsarea procesului,
intrucit cauza va urma si
fie st'rigatﬁ la data pentru
care! a fost stabilit
termenul, indiferent daca
ordinea nu a fost stabilitd
conform prevederilor de




procéduré ori dacd lista de
sedintd nu a fost afisata in
termenul prevazut de Cod,
neputind reprezenta 0
realﬁ'? tergiversare a
solutionarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil.
Cel |mult, nerespectarca
acestor prevederi ar trebui
sa jreprezinte  abatere
disciplinara.
|

Pro;;'us de senator Sorin
Matéescu, grup
parlclzmentar AUR.




